SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 638/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubos$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczNGzGzG T
B 7:stipeného KRION Partners s. 1. 0., Palisady 50, Bratislava, a JANICEK LEGAL
s. 1. 0., Komindarska 2, 4, Bratislava, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo 160/2022 z 26. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 21. juna 2024 dorudena Ustavna staznost’ staZovatela, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobdod rozhodnutim vSeobecného sidu oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia, ktoré¢ navrhuje zru$it’ a vratit vec najvySSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu
nahradu trov konania pred ustavnym sudom na ucet pravneho zastupcu KRION Partners s. r. o.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol Zalovanou sporovou stranou v konani
vedenom Okresnym stidom Levice pod sp. zn. 8C/63/2017 o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti, ktori stazovatel' nadobudol podla svojho tvrdenia v dobrej viere od nevlastnika,
ktory bol vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik. Zalobu o uréenie vlastnictva podali tzv.
nezisteni vlastnici ||| | | | | BEE - I 22st0pcni Slovenskym pozemkovym fondom.
Okresny sud (v poradi druhym) rozsudkom ¢. k. 8C/63/2017-543 z 20. novembra 2020 urcil, Ze
zalobcovia su vlastnikmi spornej nehnutelnosti. Ako predbeznii otizku skimal okresny sud
platnost’” zmlav, ktorymi doSlo k prevodu nehnutelnosti, a ustalil, ze zalobcovia ako pdvodni
vlastnici nehnutel'nosti nie st osoby totozné s osobami uvedenymi na ktipnej zmluve, ktorou doslo
k prevodu vlastnickeho prava, osoby vystupujice ako prevodcovia vobec neexistuju, obCianske
preukazy, ktorymi sa legitimovali pri podpise zmluvy, boli vydané s totoznym cislom pre tretie
osoby v inom kraji, nezndma je aj osoba || | B ktory mal byt sprostredkovatelom



predaja nehnutelnosti a zabezpecit' overené podpisy prevodcov. Pravnemu ukonu kipnej zmluvy
(prvej v poradi) teda absentuje spdsobily subjekt predavajuceho a vola skutocnych vlastnikov.
Kupnu zmluvu zo 17. marca 2008 preto vyhodnotil okresny sid ako absolitne neplatny pravny
ukon, spolo¢nost’ [l s-r.o. teda nenadobudla vlastnicke pravo a ani d’al$ie subjekty (pravnické
osoby, pozn.) nemohli tato nehnutel'nost’ naslednymi prevodmi nadobudnut’. Okresny sud dalej
uviedol, Ze ochranu vlastnika zaru¢ent zasadou ,, nemo plus iuris “ mozno prelomit’ ochranou dobre;j
viery nadobudatela len celkom vynimocne, ak je dobra viera nadobudatela bez pochybnosti aj
pri prisnom hodnoteni vSetkych okolnosti. Vzhl'adom na vzijomné prepojenie 0sob zucastnenych
na predmetnych prevodoch spornej nehnutelnosti (osobami konatel'ov, pozn.), skutoCnost, Ze
k prevodu spornej nehnutel'nosti doslo trikrat za ¢asové obdobie priblizne jedného roka, vzhl'adom
na okolnosti, za ktorych boli pdvodni vlastnici pozbaveni svojho vlastnickeho prava (toto konanie
navyse vykazuje znaky trestného ¢inu), a mnozstvo spornych okolnosti vyplyvajucich zo zmluvy
o pozicke (ktorej vratenie malo byt realizované prave prevodom vlastnickeho préava k predmetne;j
nehnutel'nosti na st'azovatela) sud prvej inStancie zastdval ndzor, Ze nemozno bezpecne ustalit’, ze
zalovany nadobudol sporni nehnutel'nost’ v dobrej viere.

3. Stazovatel podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Nitre rozsudkom sp. zn.
12C0/20/2021 z 22. februara 2022 tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok zmenil v ¢asti ndzvu
katastrdlneho uradu a opét urcil vlastnicke pravo zalobcov. S pradvnym postdenim neplatnosti
prevodov spornej nehnutelnosti aj s posudenim dobromyselnosti stazovatela sa odvolaci sud
stotoznil. Odvolaci sid poukazal na zmenu judikatury k zdsade ,,nemo plus iuris... “, v dosledku
ktorej je uz posudenie existencie dobrej vole d’alSich nadobudatel'ov od nevlastnika bez pravneho
vyznamu a pridizal sa pravnych nazorov uvedenych v naleze Gistavného sudu sp. zn. I. US 510/2016
z 19. januéra 2021. Z neho vyplyva, Ze v pripade absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy kupujici
nemodZe nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti a rovnako tak nemdZze ,neexistujuce*
vlastnicke pravo previest na d’alSiu osobu, hoci konajucu v dobrej viere. Absolutne neplatny pravny
ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, ak na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté
o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti. Krajsky std d’alej poukdzal na rozhodnutie
velkého sendtu obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila
2021, ktory zaujal totoZzné stanovisko.

4. Stazovatel’ podal proti tomuto rozsudku dovolanie podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a)
a b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) s odovodnenim, Ze rozsudok krajského sudu
je prekvapivym rozhodnutim, pretoze krajsky sud nedal stazovatelovi moZznost vyjadrit' sa
k rozhodnutiam najvyssieho sidu a ustavného sudu, ktoré v jeho veci aplikoval a ktoré boli vydané
az po podani jeho odvolania. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze sa krajsky sud vobec nezaoberal jeho
relevantnymi odvolacimi namietkami a Ze sa pri rozhodovani odklonil od viacerych rozhodnuti
dovolacieho sudu v otdzke rieSenia dobromyselnosti nadobudnutia vlastnictva, ked’ konstatoval, ze
otazka dobrej viery je bez pravneho vyznamu. St'azovatel’ vyjadril presvedcenie, Ze tato otazka nie
je ustalene vyrieSena.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 2Cdo/160/2022 z 26. marca 2024 odmietol
dovolanie stazovatela ako procesne nepripustné s poukazom na to, ze nejde o prekvapivé
rozhodnutie. Zjednocovanie judikatiry je zakonom zverené velkému sendtu najvyssieho sudu, a ak
ddjde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla, ale o nové
vyjadrenie obsahu tej istej normy. Uinky zmeny judikatiry anovy pravny nazor je potrebné



aplikovat’ aj na prebiechajuce konania. Namietany nedostatok odovodnenia najvyssi sud nezistil,
oddvodnenie povazoval za riadne, zrozumitel'né a presvedcivé, ktoré sa vysporiadalo s podstatnymi
odvolacimi némietkami. Pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP preto najvyssi sad
nezistil.

6. K dovodu dovolania podla § 421 CSP najvyssi sud uviedol, Zze v otazke prelomenia zasady
,,nemo plus iuris“ a s tym suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade
dobrej viery nadobudatel’a doslo k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacieho sidu prostrednictvom
uznesenia vel'kého sendtu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021,
na ktoré sa v podstatnom odvoldvaju aj rozhodnutia sudov nizSich inStancii. V predmetnom
rozhodnuti vel’ky senat vo vztahu k nastolenej pravnej otazke uzatvoril:

(i) Na zaklade absolutne neplatného pravneho tkonu nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo,
ato ani v pripade, ze na jeho podklade bol uskuto¢neny vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti.

(i1) S poukazom na pravnu zasadu, podl'a ktorej nikto nemoze previest’ na iného viac prav, ako sdm
ma, nemdze platne previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti na inu osobu ten, kto je na zéklade
absolutne neplatného pravneho tikonu vedeny v katastri nehnutel'nosti ako vlastnik nehnutelnosti.

(ii1) Dobré viera nadobudatel’a, Ze hnutel'nu alebo nehnutel'nu vec nadobuda od vlastnika, mé vplyv
na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zdkon v taxativnhe vymedzenych pripadoch
nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobtdatela vyslovne upravuje.
V inych pripadoch pravna uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika
s poukazom na dobrl vieru nadobtdatel'a neumoziiuje.

(iv) Ustanoveniu § 70 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni
neskorSich predpisov, ktoré upravuje hodnovernost’ tdajov katastra, nezodpoveda vyklad, podl'a
ktoré¢ho uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutel'nosti zaklada dobru
vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik.

7. Najvyssi sud dalej uviedol, Ze na toto rozhodnutie velkého senatu uz medziCasom nadviazal
rozhodnutiami sp. zn. 8Cdo/278/2019, 7Cdo/174/2020, 7Cdo/52/2023, 9Cdo/205/2022,
1Cdo/260/2021 a ustavny sud napr. uznesenim sp. zn. III. US 95/2023 o odmietnuti ustavnej
staznosti. Tuto liniu sleduje najvyssi sud aj v preskimavanej veci, preto pokial’ odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie v dovolatelom nastolenej pravnej otdzke na zhodnom pravnom ndzore, podla
ktorého ochrana zalobcov ako vlastnikov spornych nehnutelnosti je zaruovana zasadou ,,nikto
nemoOze previest viac prav, nez ma sam®, bez moznosti jej prelomenia ochranou dobrej viery
zalovaného ako nadobudatel’a spornych nehnutel'nosti (za situdcie, ked’ neslo ani o jeden z taxativne
vymedzenych pripadov, ktoré zdkon v suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava s poukazom
na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje), treba zastavat nazor, ze jeho rozhodnutie
spo¢iva v spravnom pravnom posudeni veci. Posudenie otazky, ¢i dovolatel’ bol alebo nebol
pri nadobudnuti vlastnickeho prava k dotknutym nehnutel'nostiam dobromyselny, bolo preto z tohto
hl'adiska irelevantné. Ide teda o otdzku ustalene vyrieSenu, pri ktorej hodnoteni sa vSeobecné sudy
neodklonili od ustalenej praxe.



I1.
St'aZnostna argumenticia

8. St'azovatel’ ustavnou staznost'ou vycita napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu nestlad medzi
vyrokom a odovodnenim, ktory videl vo vecnom preskimani dovolacich namietok (o povazuje
za faktické uznanie pripustnosti dovolania) za stcasného procesného odmietnutia dovolania ako
nepripustného.

9. Dalej vy¢ita napadnutému uzneseniu nedostatok dévodov vo vztahu k uplatnenym namietkam,
pretoze sa nevysporiadal s rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP®)
a tstavného sudu, na ktoré vo svojom dovolani poukazal. Stazovatel' osobitne poukazal na nalez
tstavného stidu sp. zn. I. US 515/2020 z 10. marca 2021, ktory bol vydany az po naleze sp. zn.
1. US 510/2016 z 19. januara 2021 (na ktory vieobecné sudy poukazovali), z oho usudzuje, Ze ani
na urovni ustavného sudu tato otdzka nie je vyrieSena v prospech neprelomenia zasady nemo plus
iuris. Napadnutému uzneseniu vycita absenciu oddvodnenia vo vzt'ahu k tomuto nalezu, ktory
ziadal aplikovat’ vo svojej veci.

10. Nedostatok dovodov videl stazovatel’ aj v nevysporiadani sa s dobromysel'nost'ou st'azovatel’a,
pretoZze zastava ndzor, 7e aj po vydani stanoviska velkého senatu bolo potrebné skumat
dobromyselnost nadobudatel'a, ¢o vyplyva napr. zuznesenia najvysSicho sadu sp. zn.
7Cdo/119/2021. Stazovatel v podanom dovolani poukazal aj na rozhodnutia ESCP vo veci
Gladysheva vs. Rusko, Maksymenko a Gerasymenko vs. Ukrajina a Belova vs. Rusko, v ktorych
doslo k prelomeniu zasady nemo plus iuris a od ktorych sa odklonili konajuce stdy v jeho veci.
Podl'a uvedenych rozhodnuti osoby, ktoré nadobudli nehnutel'nost’ v dobrej viere, nemaji znasat
bremeno predoSlého protipravneho konania, ale méa to byt §tat. S touto pradvnou argumentéaciou
zalozenou na pravnych nazoroch ESLP bol najvy$§i sud povinny sa v dovolacom konani
vysporiadat’.

11. Stazovatel namieta poruSenie prava na zédkonné¢ho sudcu, pretoze podla jeho nazoru bol
najvyssi sud povinny vec predlozit na rozhodnutie velkému senatu, kedZe doSlo k odklonu
od skorSieho zjednotenia velkym senidtom obchodnopravneho kolégia (rozhodnutim sp. zn.
7Cdo/119/2021) aj k odklonu od nalezu sp. zn. 1. US 515/2020 a zaroveii sa skorsie rozhodnutie
vel'kého senatu nezaoberalo judikaturou ESLP.

12. Stazovatel’ namieta aj porusenie prava vlastnit’ majetok a jeho ochranu, pretoze uz 15 rokov sa
pred sidmi domaha ochrany svojho majetku a neméze nakladat’ s nehnutel'nost’ou, ktoru riadne
nadobudol. K zdsahu do jeho prava vlastnit’ majetok podl'a ndzoru stazovatela doslo aj z dovodu,
ze spolocnost’ | s r.o. (druhy nadobudatel’ v poradi), previedla stazovatel'ovi aj ina
nehnutelnost’ (pozemok E-KN parc. ¢. 4511), ktord nebola predmetom tohto civilného konania.
Ak teda vSeobecné sudy uzavreli, ze kipna zmluva medzi || jj . s-r.o., a stazovatelom
je v celom rozsahu absolutne neplatnd, ide o nespravne a arbitrdrne pravne posudenie, pretoze
dovod neplatnosti sa nemohol vztahovat’ na pozemok, ktory zalobcovia nikdy nevlastnili.

111
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

13. Podstatou ustavnej st'aznosti je najmi namietand arbitrarnost’ napadnutého uznesenia, ktoré sa
podla nazoru st'azovatel'a nevysporiadalo s judikatiurou, na ktora stazovatel’ poukazoval v dovolani.



Zaroven stazovatel namieta aj nepredlozenie veci velkému senatu na rozhodnutie a zasah
do hmotného vlastnickeho préava.

14. Ulohou tustavného sidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Do pravomoci ustavného sudu v konani podrla ¢l. 127 ustavy vSak
patri kontrola zlucitelnosti G¢inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem sidmi s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové
apravne zavery sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska
neudrzatel'né, a zarovenn by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody ustavne
relevantnej intenzity.

15. Dovolaci prieskum najvyssieho sudu nie je absolutny. Z hl'adiska tstavného posudenia ustavny
sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti reSpektuje pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania. Z ustavného hl'adiska je podmienkou, aby takéto
interpretacia nebola svojvolnd, ale ani formalistickd a aby bola ¢o najustalenejSia, teda suladna
s pravom na sudnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010). Ustavny std akceptuje, e otazka
posudenia, ¢i st splnené zdkonné podmienky pripustnosti dovolania, patri v zdsade do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sidu, a nie do pravomoci ustavného sudu.

16. Vychadzajuc z uvedenej judikatiry a zohl'adiujuc staznostnti argumentéciu, sa tloha ustavného
sudu v posudzovanej veci taziskovo zameriava na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom
uzneseni dostatocnym, a teda ustavne akceptovatelnym sposobom oddévodnil svoj zéver
o nepripustnosti dovolania. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp.
minimalnych garancii procesnej povahy je totiz pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taZiskové) otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany.

17. Ustavny sud v prejednavanej veci nezistil taky vyklad a aplikdciu relevantnych pravnych
ustanoveni, ktorych U€inky by boli nezluciteI'né s oznacenymi pravami st'azovatela alebo ktoré by
popierali samotny obsah a zmysel aplikovanych noriem. Ustavny sud povaZzuje najvy$sim sudom
poskytnuté odpovede na namietky stazovatel'a o nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim
stdom, ako aj arbitrarnosti a prekvapivosti rozhodnutia krajského sudu za tstavne akceptovatel'né.

18. V ivode k nastolenej problematike ustavny siid poznamenava, ze pravna a sudna prax v otdzke
uprednostnenia ochrany prav pdvodného vlastnika pred ochranou dobromyselného nadobudatel’a
od nevlastnika presla obdobim nézorovej nejednotnosti, ktord sa prejavila aj v prejednavanej veci
(pravny nazor krajského stidu v zrusujicom uzneseni, pozn.). Na Grovni najvysSieho sidu doslo
k nastoleniu jednoty rozhodnutim vel'kého senatu sp. zn. IVObdo 2/2020 z 27. aprila 2021, na ktoré
poukazuje aj napadnuté uznesenie najvyssieho sidu. Na Grovni Gstavnej sudnej praxe taktiez doslo
k ustaleniu na pravnom nazore o potrebe uprednostnenia ochrany povodného vlastnika s vynimkou
tych pripadov, kde zakon vyslovne vytvara pravny ramec pre moznost’ nadobudnutia vlastnictva
od nevlastnika. Z hl'adiska vyvoja a blizSieho odévodnenia zaujatého pravneho nazoru tstavny sud
pripomina rozhodnutia sp. zn. I. US 50/2010 (bod 15 anasl.) a sp. zn. I. US 510/2016, na ktoré
nadviazal napr. uznesenim sp. zn. II. US 245/2022 z 24. maja 2022 alebo sp. zn. II. US 95/2023
z 2. marca 2023 (v oboch pripadoch i§lo o absolutnu neplatnost prevodu). Ustavny sud vsak
pre uplnost’ dodava, ze kategoricky nevyluc¢il moznost” zohladnit' obzvlast vynimoc¢né skutkoveé



okolnosti v prospech dobromyselného nadobudatela, ale len ako reStriktivnu vynimku
zo vSeobecného pravidla v zadujme nastolenia bazalnej materialnej spravodlivosti aj s prihliadnutim
na judikaturu ESCP.

19. Vzhl'adom na namietané nedostatocné odovodnenie Gstavny sud poznamenava, ze odovodnenie
napadnutého uznesenia poskytuje odpoved’ na zékladnu dovolaciu argumentéaciu. Z odévodnenia
vyplyva, Ze nastolené pravne otazky boli sice v minulosti predmetom nejednotnosti rozhodovace;j
praxe, avSak judikatura najvysSiecho sudu sa ustdlila na rieSeni uvedenom velkym sendtom
vo svojom zjednocujlicom rozhodnuti. Pri posudeni odovodnenia v jeho komplexe je zrejmé, ze
dovolatelom nastolenii pravnu otdzku najvyssi sud vyhodnotil ako vyrieSent a d’alej jednotne
aplikovant, ¢im nie je naplneny predpoklad dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) ani b)
CSP. Dovolanim napadnuty rozsudok krajského stdu plne respektuje judikaturnu liniu nastolent
vel'kym senatom.

20. Judikatara ESLP, na ktor staZovatel' poukazuje, nie je aplikovatel'na na jeho vec z dovodu
zasadnych skutkovych odliSnosti veci. V pripade Gladysheva vs. Rusko i§lo o mestsky byt povodne
patriaci mestu Moskva pridelovany na socidlne ucely, ktory bol predmetom podvodného prevodu
v ramci privatizacnej schémy. Stazovatelka bola vyhodnotena ako dobromysel'ny nadobudatel’, ale
neziskala postavenie poSkodenej v trestnom konani s odovodnenim, ze Skoda bola spdsobena
Moskovskému bytovému uradu, resp. mestu Moskva. Trestny sud ustalil podvod pri privatizacii.
Vlastnictvo bytu bolo ur¢ené v prospech mesta Moskva, pretoze sa nezistilo ziadne pochybenie
pri privatizacii pricitatelné mestu asiad nariadil vystahovanie staZovatel'ky (samoZivitel'ka
s dietat'om, pozn.) bez kompenzacie a bez poskytnutia ndhradného byvania.

21. Vo veci Maksymenko a Gerasymenko vs. Ukrajina staZovatelia dobromyselne nadobudli
v roku 2004 hostel, ktory bol majetkom $tatnej spolo€nosti privatizovanej v roku 1995 a nésledne
rozdelenej na 4 spolocnosti v roku 2000. Nastupnicka spolo¢nost’ vlastniaca sporntt nehnutel'nost’
bola vyhlasend za insolventni a hostel odpredany v ramci konkurzu staZzovatelom. Nasledne
prokurator napadol platnost’ privatizacie hostela z roku 1995, pretoze bolo v rozpore s pravnou
upravou privatizovat’ izby sluziace na byvanie v hosteloch a doSlo k poruseniu prava na byvanie
tam trvalo usidlenych osdb, povodne zamestnancov insolventnej firmy. Na navrh prokuratora bola
urend neplatnost’ privatizacie hostela zroku 1995 a vlastnictvo bolo urcené v prospech Statu
v sprave mestskej rady. Nésledne doslo v roku 2008 k zmene pravnej Upravy povolujiicej kupu izby
v hosteli a odpredaju 12 bytov ich obyvatelom. Stazovatelia boli odk4zani s nahradou skody
na insolventnu spolo¢nost’, ktora bola sprivatizovanym $tatnym podnikom.

22. V pripade Belova vs. Rusko stazovatel'ka nadobudla nehnutelnost’” pdvodne patriacu Statu,
na ktorej mala byt vybudovana infraStruktara pre olympiddu. Prevod bol uskutocneny bez
potrebného stihlasu $tatu podnikom pripravujicim investiciu v mene Statu. Stazovatel'ka ziadala,
aby sud nariadil katastrdlnemu uradu zapisat’ jej vlastnictvo. V tomto konani za jej nepritomnosti
napriek Ziadosti o ucast’ a absencii notifikacie o obsahu odvolania zo strany sudu kasa¢ny sud
zmenil rozhodnutia nizSich inStancii (ktoré boli povodne v jej prospech) tak, ze urcil vlastnictvo
Statu.

23. Vsetky uvedené pripady spédja vyslovenie poruSenia ochrany vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, ktoré¢ boli povodne prevedené zo Statneho majetku spdsobom, ktory bol
neucinny a protipravny, a ESLP poskytol ochranu vlastnickeho prava dobromyselnych



nadobudatel'ov na ukor §tatu, ktorému boli navratené nehnutel’'nosti napriek pochybeniam na strane
Statnych organov, ktoré prevod povodne realizovali, a zdroven za situdcie, ze sa stazovatelia
nedomohli redlneho odskodnenia. V pripade stazovatela skutkové okolnosti prevodu spornej
nehnutelnosti nie si porovnatel'né. P6vodnym vlastnikom nie je $tat, ale sukromné fyzické osoby
a Stat sa nijakym spdsobom nezucastnil na zmluvnom prevode vlastnictva postihnutom vadou
absolutnej neplatnosti. ISlo o podvodny prvotny prevod medzi sukromnymi osobami a nasledné
prevody medzi osobami, ktoré boli navzdjom v obchodnom partnerstve alebo kamaratskom vzt'ahu
(aj so stazovatel'om).

24. Najvyssi sud sa k oznaCenym judikatom aich zjavnej neaplikovatelnosti nevyjadril napriek
tomu, ze v bode 34 dovolania stazovatel’a boli vyslovene oznacené v stvislosti s odklonom od nich
na urovni krajského sudu. Absencia tohto hodnotenia vSak nezaklada ustavne relevantné
pochybenie, ktoré by popieralo zmysel a ucel prava na sidnu ochranu st'azovatel’a, ¢i bolo sposobilé
narusit’ spravodlivost’ konania ako celku. Vzhl'adom na ich neaplikovatel'nost’ na vec stazovatela
nemozno povazovat' nedostatok ich hodnotenia za Ustavne relevantny exces, ktory by mohol
odovodnit’ zruSenie napadnutého uznesenia. Napriek tomu ustavny sid tento nedostatok hodnoti
ako neziaduci z hl'adiska presvedc¢ivosti rozhodnutia.

25. K namietke rozporu vyroku a oddvodnenia Ustavny sud konStatuje, Ze uvedeny nedostatok
z obsahu napadnutého uznesenia najvysSieho sudu nezistil. V dovolacom konani je potrebné
dovodnost’” dovolania podl'a § 420 CSP povazovat’ za dalsi predpoklad pripustnosti dovolania.
Po preskimani ,klasickych* predpokladov pripustnosti tohto opravného prostriedku nasleduje
v pripade pozitivneho zaveru meritérny prieskum dovolania, po ktorom dovolaci std v pripade
nezistenia dovodnosti dovolania (tzn. v pripade nepotvrdenia existencie vycitanej vady) konstatuje
vo vyroku rozhodnutia jeho nepripustnost’. Napadnuté uznesenie poskytuje takéto oddvodnenie
procesného odmietnutia dovolania, pretoZe ozrejmuje Gvahy dovolacieho stidu, na zaklade ktorych
namietky dovolatela a jeho pravne ndzory neobstali a nezalozili pripustnost’ dovolania.

26. Namietka odnatia prava na zdkonného sudcu v dosledku nepredlozenia veci na rozhodnutie
velkému senétu tiez nevykazuje znaky pnutia so zdkladnym pravom st’azovatela. Vec st'azovatel’a
bola posudzovana po prijati zjednocujuceho stanoviska sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021,
ktorého pravne nazory nasledovala. Samotna existencia odliSného ojedinelého rozhodnutia senatu
najvyssieho stidu vydaného po tomto zjednoteni (na ktoré st'azovatel’ poukazuje) nie je dovodom
na opdtovné zjednocovanie tej istej otazky na urovni velkého senatu. Zmena judikovaného
pravneho ndzoru a jej pretavenie do konStantnej rozhodovacej praxe totiz vyzaduju isté Casové
obdobie a existenciu ojedinelého odlisného rozhodnutia v prechodnom obdobi nemozno vylucit.
Vo vztahu k rozhodnutiu tustavného stdu sp. zn. I US 515/2020, na ktoré stazovatel tiez
poukazuje, je potrebné dodat’, ze tento pojednéval o nereSpektovani zavdzného pravneho nazoru
o dobromyselnosti konkrétnych stazovatelov vysloveného ustavnym sudom v totoznej veci
nalezom ¢. k. I US 92/2018-60 z 5. septembra 2018, ktory bol v stlade s vtedy platnou
judikatarnou liniou. Ani jeho existencia preto nezaklada potrebu opakovaného zjednocovania tejto
otazky na trovni velkého senatu.

27. Namietané¢ poruSenie hmotného vlastnickeho prava stazovatel odvodzuje od nemoznosti
po dlht dobu nakladat’ sriadne nadobudnutym majetkom. Vzhladom na popisané okolnosti
nadobudnutia jeho vlastnictva nemoZzno povazovat’ tito namietku za relevantni a priznat’ Gstavnu



ochranu vlastnictvu, ktoré de iure nenadobudol. Zmensenie majetkovej sféry stazovatela
v dosledku absolutne neplatného prevodu nehnutelnosti je mozné reparovat’ ndhradou Skody
spdsobenej nevlastnikom pri prevode.

28. Namietku absolutnej neplatnosti kapnej zmluvy stazovatela vo vztahu kinym
nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom prevodu, ale neboli vlastnictvom Zzalobcov, povazuje
ustavny sud za Uplne bezvyznamnu v tomto konani, pretoze jeho predmetom nebolo urcenie
vlastnictva k inym nehnutel'nostiam stazovatela. Prejudicialne posudenie neplatnosti zmluvy
vo vzt'ahu k prevodu spornych nehnutelnosti tvoriacich predmet urc¢enia v tomto civilnom konani
nema ziaden pravny dopad na iné nehnutelnosti vo vlastnictve st'azovatel'a, ked’ze jeho vyrokova
Cast’ urcuje len vlastnictvo zalobcov.

29. Z uvedenych dovodov tustavny sud konstatuje, ze medzi napadnutym uznesenim najvyssicho
sudu a oznacenymi zakladnymi pravami stazovatela nezistil takt pri¢innu suvislost, ktord by
signalizovala moZznost' vyslovenia ich poruSenia po prijati staznosti na dalSie konanie, a preto
odmietol ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



